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-I’ASPETTO PIU GRAVE DEI TRE ViZI DELLA
LEGGE ELETTORALE IN DISCUSSIONE, TUTTI
GIAPRESENTINEL VECCHIO PORCELLUM ESEVERA-
MENTE CENSURATI dalla sentenza della Corte
costituzionale - 'enorme premio di maggio-
ranza, le altissime soglie di sharramento e le
liste bloccate - & 1a loro azione congiunta, che
moltiplica gli effetti: discorsivi della rappre-
sentanza politica e dell'uguaglianza del voto
prodotti da ciascuno di essi. Questi effetti so-
no statiridotti in misura pressoché impercet-
tibile dai ritocchi portati mercoledi alla pro-
posta originaria. Le soglie di sbarramento;, in
particolare, restano piti che raddoppiate ri-
spetto al vecchio Porcellum: il 4,5 (e non piu
il 5) e '8% a seconda che le liste siano coaliz-
zate 0 meno, anziché le soglie attuali del 2 e
del 4%, oltre al 12% per le coalizioni. Privan-
do della rappresentanza una parte rilevante
dell’elettorato, un tale sbarramento produr-
ral’effetto di un aumento ancor pili rabbioso
delle astensioni, di una riduzione del plurali-
smo e di un’ulteriore crescita della distanza
tra ceto politico e societa. A sua volta il pre-
mio di maggioranza, che secondo il nuovo te-
sto.¢ il 52% dei seggi alla lista che raggiunga
il 37% dei votanti (e non piti il 53% assegnato
al 35%), conferisce ancora al voto di costoro
un peso equivalente al-doppio di quello dei
restanti 63%. E le liste bloccate renderanno
anche il nuovo Parlamento un Parlamento di

- nominati. - : )
C’erano ovviamente molti altri sistemi, tra
i quali gli altri due proposti dallo stesso Ren-
zi,in grado di evitare questa assurda riedizio-
~ nedel Porcellum. Ma a questo punto, il siste-
ma oggi in discussione, se non vuole esporsi
al rischio di una nuova, clamorosa bocciatu-
ra da parte della Corte costituzionale, an-
drebbe rettificato con una riduzione dei suoi
vizi ben maggiore della lieve modifica proget-
tata ieri. In primo luogo il premio di maggio-
ranza: affinché il sistema sia rappresentati-
vo, ben pit1 alta del 37% dei votanti dovrebbe
essere, per 'assegnazione del premio, la so-
glia al di sotto della quale & previsto il ballot-
taggio. Una cosa, infatti, & il premio conferito
conil doppio turno, come in Francia, dal voto
.di tutti gli elettori, altra cosa & il premio asse-
" gnato al primo turno, secondo il modello
Acerbo o Calderoli, alla maggiore minoran-
za. In entrambi i casi, se & questo che sivuole,
dalle elezioni esce una maggioranza assoluta
di governo. Ma nel secondo caso si produce
I'«alterazione profonda», censurata dalla sen-
tenza, «della composizione della rappresen-
tanza democratica sulla quale si fonda I'inte-

ra architettura dell’ordinamento costituzio-
nale vigente». In secondo luogo gli sbarra-
menti: perché mai non conservare quelli del
2 e del 4% previsti della porcata e tuttora in
vigore? Ma I’aspetto piti assurdo del meccani-
smo, stranamente trascurato dal dibattito di
questi giorni, & I'incentivo a coalizioni forzo-
se tramite la previsione di due soglie diverse
per i partiti che si coalizzano e per quelli che
non si coalizzano. Nel caso delle prossime ele-
zioni, per esempio, il loro effetto, grazie an-
che all’eccezione in favore della Lega, sara il
ricompattamento della destra e la sua possibi-
levittoria: mentre infatti con un unico sbarra-
mento - quello del 4,5%, secondo I'accordo di
ieri - il Nuovo Centro Destra avrebbe potuto
presentarsi da solo, con la soglia dell’8% pre-
vista per chi non si coalizza non dovra neppu-
re giustificare il ritorno all’ovile, potendo pre-
sentare la sua scelta come obbligata. Ebbe-
ne, una tale assurdita compromette non solo
la rappresentativita e 'uguaglianza del voto,
ma anche 'agognata governabilita. Lo spie-
ga chiaramente la sentenza della Corte: il
maggior premio a chi si coalizza, essa dice, &
«manifestamente irragionevole» perché «in
contrasto con I'esigenza di assicurare la go-
vernabilita», dato che vale a «incentivare il

.raggiungimento di accordi tra liste al solo fi-

ne di accedere al premio, senza scongiurare

_il rischio che, anche immediatamente dopo

le elezioni, la coalizione beneficiaria del pre-
mio possa sciogliersi, o uno o pii partiti che
ne facevano parte escano dalla stessa»: cosa,
come é noto, puntualmente avvenuta.
Infine le preferenze, rifiutate dalla destra
marichieste, diconoisondaggi, dalla maggio-
ranza degli elettori. Matteo Renzi ha propo-
sto pilt volte I'introduzione delle primarie
per la scelta dei candidati: che sarebbe an-

ch’esso un modo per restituire all’elettore, co-
merichiede la sentenza della Corte, «la facol-
ta diincidere sull’elezione dei propri rappre-
sentanti». Secondo la sua proposta, tuttavia,
lalegge dovrebbe prevederle come «facoltati-
ve». Ma questo & un contro-senso. Forse che,
in assenza della legge, le primarie, che il Pd
organizza da anni, sarebbero vietate? Perché
non si ha il coraggio di proporle come obbli-
gatorie e disciplinate dalla legge, e di aprire
un confronto di fondo in Parlamento onde
far emergere, ove la proposta non fosse accol-
ta, il carattere padronale delle forze avversa-
rie? E’ chiaro che il partito-azienda di Berlu- -
sconi e il partito-marchio di Grillo sono con-
trari. Hanno bisogno di deputati fedeli al ca-
po, quali suoi fiduciari e rappresentanti, e
non come rappresentanti degli elettori. Ma é
proprio questo il buco nero nel quale rischia
di affondare la nostra democrazia. Perché
mai il Pd non coglie I'occasione per conferire
alla discussione sulla proposta delle primarie
obbligatorie il respiro di una grande batta-
glia di democrazia, dopo il buio ventennio
dell’afasia della politica sul crollo verticale
della rappresentanza? Perché la proposta
dell’obbligo delle primarie non viene avanza-
ta come il barico di prova del carattere demo-
cratico di tutte le forze in campo, mettendo il
dito sulla piaga del carattere autocratico e
proprietario dei partiti che le rifiutano? In-
somma, il segretario del Pd ha di fronte a sé
un’alternativa: se vorra essere ricordato per
aver contribuito, proprio con la sua riforma
rettificata, a un primo passo in direzione del-
la democratizzazione dell’intero sistema poli-
tico, oppure, al contrario, per aver fatto accet-
tare a Berlusconi quella che questi stesso ha
chiamato «la mia riforma» e cosi facilitargli
una possibile vittoria nelle prossime elezioni.




